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A. Vorwort:

Der Rechtsbegriff der ,,Zuverldssigkeit® beziehungsweise der ,,Unzuverldssigkeit ist im
Jagd- und Waffenrecht von zentraler Bedeutung. Denn in der Praxis kniipfen einschneidende
MaBnahmen der Verwaltungsbehdrden wie beispielsweise die Riicknahme und der Widerruf
einer waffenrechtlichen Erlaubnis, aber auch die Versagung des Jagdscheines sowie dessen
Ungiiltigerklarung und Einziehung, hdufig an das Merkmal der Unzuverldssigkeit an.

Das Bundesjagdgesetz und das Waffengesetz haben in jlingerer Vergangenheit mehrfach
Anderungen erfahren. So wurde zum Beispiel das Waffengesetz durch das vierte Gesetz zur
Anderung des Sprengstoffgesetzes vom 17. Juli 2009 (Bundesgesetzblatt I 2009 S. 2062),
welches letztlich anldsslich des im Mairz 2009 veriibten Amoklaufes in einer Schule in
Winnenden erlassen wurde, weitreichend geéindert. Auch im Jahr 2008 erfolgten Anderungen
im Jagd- und Waffenrecht. Wesentliche Neuregelungen im Bereich der waffenrechtlichen
Zuverldssigkeit erfolgten durch den Bundesgesetzgeber bereits am 01.04.2003, ab
Inkrafttreten des so genannten ,,neuen Waffengesetzes*.

Diese Abhandlung fasst daher die aktuelle Gesetzeslage hinsichtlich der waffen- und
jagdrechtlichen Zuverldssigkeit unter Beriicksichtigung der letzten Gesetzidnderungen
zusammen. Zum besseren Verstindnis und um die Relevanz der einschldgigen Normen fiir die
Praxis zu verdeutlichen, werden hierzu einzelne Fallbeispiele herangezogen.

B. Der Begriff Zuverlissigkeit in Waffen- und Bundesjagdgesetz:

Sowohl im Waffen-, als auch im Jagdrecht ist der Zuverldssigkeitsbegriff im Gesetz lediglich
negativ definiert. Das bedeutet, dass das Gesetz nicht regelt, was unter Zuverldssigkeit zu
verstehen ist, sondern vielmehr, wann diese (in der Regel oder in jedem Falle) nicht vorliegt.
Vom Begriff der waffenrechtlichen Zuverldssigkeit, deren Wesensmerkmale dahingehend
zusammengefasst werden konnen, dass ihr Nichtvorliegen sich an dem vorwerfbaren
Verhalten einer Person orientiert, ist der Begriff der ,personlichen FEignung* strikt
abzugrenzen. Letztere hat korperliche, beziehungsweise geistige Eigenschaften oder
bestimmte Erkrankungen einer Person wie zum Beispiel Rauschmittel- oder
Alkoholabhingigkeit zum Gegenstand. Das Bundesjagdgesetz unterscheidet hingegen
zwischen ,, korperlicher Eignung“ und erforderlicher Zuverlédssigkeit, wobei geistige Mangel,
psychische Erkrankungen und Geschéftsunfdhigkeit — anders als im Waffengesetz - der
jagdrechtlichen Unzuverldssigkeit unterfallen.

1. .. Absolute Unzuverlissigkeit* und ,.Regel-Unzuverlissigkeit*

Hinsichtlich der Zuverlédssigkeit werden im Waffen- und im Jagdrecht die so genannte
»absolute Unzuverlédssigkeit™ und die so genannte ,,Regel-Unzuverlédssigkeit™ unterscheiden.
Liegen die Tatbestandsmerkmale der Regel-Unzuverldssigkeit vor, ist in der Regel davon
auszugehen, dass die betroffene Person unzuverldssig ist; diese Regelvermutung kann jedoch
in Einzelfdllen widerlegt werden. Allerdings sind die meisten Widerlegungsversuche in der
Praxis erfolglos. Bei Vorliegen der absoluten Unzuverlédssigkeit besteht keine Moglichkeit
diese zu widerlegen; die Unzuverldssigkeit ist als zwingend gegeben anzusehen.



II. Die Voraussetzungen der Unzuverléssigkeit:

Die gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen sind in beiden Rechtsgebieten &hnlich
reglementiert, unterscheiden sich jedoch hinsichtlich einzelner Punkte, weshalb das Vorliegen
von waffen- und jagdrechtlicher Unzuverldssigkeit nachfolgend getrennt dargestellt wird.

1. Das Fehlen der waffenrechtlichen Zuverlissigkeit:

Die waffenrechtliche Zuverldssigkeit ist in § 5 Waffengesetz geregelt, wobei Abs. 1 die
Voraussetzungen der absoluten Unzuverlédssigkeit, Abs. 2 die der Regelunzuverldssigkeit zum
Gegenstand hat.

a) Absolute Unzuverléssigkeit:
§ 5 Abs. 1 Waffengesetz:

Die erforderliche Zuverldssigkeit besitzen Personen (in jedem Falle!) nicht,
1. die rechtskriftig verurteilt worden sind
a) wegen eines Verbrechens oder
b) wegen sonstiger vorsitzlicher Straftat zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr,
wenn seit dem Eintritt der Rechtskraft der letzten Verurteilung zehn Jahre noch nicht verstrichen sind,
2. bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie
a) Waffen oder Munition missbrauchlich oder leichtfertig verwenden werden,
b) mit Waffen oder Munition nicht vorsichtig oder sachgemall umgehen oder diese
Gegenstiande nicht sorgfiltig verwahren werden,
c) Waffen oder Munition Personen iiberlassen werden, die zur Ausiibung der tatsdchlichen Gewalt {iber
diese Gegenstinde nicht berechtigt sind.

Fallbeispiel (1) :

Anfang 2010 begeht A aus Geldnoten eine veruntreuende Unterschlagung, fiir die er Ende
2010 vom Amtsgericht zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten auf
Bewdhrung rechtskriftig verurteilt wird. Anfang 2011 begehrt er die Erteilung einer
Walffenbesitzkarte. Wie wird die Behorde entscheiden?

Losung:

Die Waffenbehorde priift im Rahmen der Voraussetzungen der Erteilung nach § 4 WaffG
unter anderem die Zuverldssigkeit des A. Als Grund fiir eine absolute Unzuverldssigkeit
kommt § 5 Abs. 1 Nr. 1 WaffG in Betracht. Da die veruntreuende Unterschlagung als
gesetzliche Mindeststrafe eine Geldstrafe vorsieht, ist sie kein Verbrechen (bei Verbrechen ist
die gesetzliche Mindeststrafe eine Freiheitsstrafe von einem Jahr), sondern nur ein Vergehen.
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 a) WaffG kommt daher nicht zur Anwendung. Jedoch liegen die
Voraussetzungen von § 5 Abs. 1 Nr. 1 b) WaffG vor. Denn die veruntreuende Unterschlagung
ist eine vorsdtzliche Straftat. A wurde auch zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr verurteilt. Da seit Eintritt der Rechtskraft der letzten Verurteilung noch nicht zehn
Jahre verstrichen sind, liegen die Voraussetzungen der absoluten Unzuverldssigkeit gemdf; §
5 Abs. I Nr. 1 b) WaffG im Falle des A vor.

Die Waffenbehorde wird die von A begehrte Erteilung einer Waffenbesitzkarte ablehnen.

b) Regel-Unzuverlassigkeit:

§ 5 Abs. 2 Waffengesetz besagt auszugsweise:



Die erforderliche Zuverldssigkeit besitzen in der Regel Personen nicht, die
1. a) wegen einer vorsétzlichen Straftat,
b) wegen einer fahrldssigen Straftat im Zusammenhang mit dem Umgang mit Waffen, Munition oder
explosionsgeféhrlichen Stoffen oder wegen einer fahrldssigen gemeingefédhrlichen Straftat,
¢) wegen einer Straftat nach dem Waffengesetz, dem Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen, dem
Sprengstoffgesetz oder dem Bundesjagdgesetz
zu einer Freiheitsstrafe, einer Jugendstrafe, Geldstrafe von mindestens 60 Tagessédtzen oder mindestens zweimal
zu einer geringeren Geldstrafe rechtskriftig verurteilt worden sind oder bei denen die Verhdngung von
Jugendstrafe ausgesetzt worden ist, wenn seit dem Eintritt der Rechtskraft der letzten Verurteilung fiinf Jahre
noch nicht verstrichen sind, [...].

[...]
5. wiederholt oder groblich gegen die Vorschriften eines in Nummer 1 Buchstabe ¢ genannten Gesetzes
verstoflen haben.

Fallbeispiel (2) :

A wird 2010 wegen fahrlissiger Trunkenheit im Strafienverkehr vom Amtsgericht zu einer
Geldstrafe von 90 Tagessdtzen rechtskriftig verurteilt. Liegen die Voraussetzungen der
Regelunzuverldssigkeit vor?

Losung:

Bereits begrifflich scheidet § 5 Abs. 2 Nr. I a), der eine vorsdtzliche Straftat voraussetzt, bei
Vorliegen einer fahrildssigen Straftat wie hier aus. Ein Zusammenhang der Tat mit dem
Umgang mit Waffen, Munition oder explosiven Stoffen liegt nicht vor. Jedoch handelt es sich
bei der fahrlissigen Trunkenheit um eine fahrlissige gemeingefiihrliche Straftat im
strafrechtlichen Sinne, sodass § 5 Abs. 2 Nr. 1 b) WaffG Anwendung findet. A wurde auch zu
einer Geldstrafe von mindestens 60 Tagessiitzen, hier 90 Tagessdtze, verurteilt. Seit Eintritt
der Rechtskraft der letzten Verurteilung sind fiinf Jahre auch noch nicht verstrichen.

Die gesetzlichen Voraussetzungen der Regel-Unzuverldssigkeit liegen vor. Grundsdtzlich
bestiinde die Moglichkeit diese Regelvermutung zu widerlegen, was sich in der Praxis aber
als schwierig erweist.

2. Das Fehlen der jagdrechtlichen Zuverldssigkeit:

Die jagdrechtliche Zuverldssigkeit ist in § 17 Bundesjagdgesetz geregelt. § 17 Abs. 3
Bundesjagdgesetz listet Griinde fiir eine absolute Unzuverldssigkeit auf, der Katalog des Abs.
4 enthalt Voraussetzungen der Regel-Unzuverldssigkeit.

a) Absolute Unzuverléssigkeit:

Die Voraussetzungen der absoluten Unzuverlédssigkeit in § 17 Abs. 3 Bundesjagdgesetz
entsprechen denen des § 5 Abs. 1 Nr. 2 Waffengesetz, sodass auf eine wiederholte
Darstellung und Erlduterung verzichtet werden kann.

b) Regel-Unzuverlassigkeit:

Auszug aus § 17 Abs. 4 Bundesjagdgesetz:

Die erforderliche Zuverldssigkeit besitzen in der Regel Personen nicht, die

1. a) wegen eines Verbrechens,
b) wegen eines vorsitzlichen Vergehens, das eine Annahme im Sinne des Absatzes 3 Nr. 1 —3
rechtfertigt (entspricht § 5 Abs. 1 Nr. 2 a) — ¢) WaffG),
¢) wegen einer fahrlédssigen Straftat im Zusammenhang mit Waffen, Munition oder Sprengstoff,
d) wegen einer Straftat gegen jagdrechtliche, tierschutzrechtliche oder naturschutzrechtliche
Vorschriften, das Waffengesetz, das Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen und das
Sprengstoffgesetz



zu einer Freiheitsstrafe, Jugendstrafe, Geldstrafe von mindestens 60 Tagessdtzen oder mindestens zweimal zu
einer geringeren Geldstrafe rechtskriftig verurteilt worden sind, wenn seit Eintritt der Rechtskraft der letzten
Verurteilung fiinf Jahre nicht verstrichen sind; [...]

2. wiederholt oder groblich gegen eine in Nummer 1 Buchstabe d genannte Vorschrift verstoBen haben;

[...]
Fallbeispiel (3) :

A wird im Jahr 2005 wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe von 90 Tagessdtzen rechtskrdftig
verurteilt. A mochte nun (2011) wissen, ob der Versagungsgrund der Unzuverldssigkeit
hinsichtlich der Erteilung eines Jagdscheines besteht.

Losung:

Fiir das Vorliegen der Voraussetzungen der absoluten Unzuverldssigkeit (vgl. Wortlaut von §
17 Abs. 3 Bundesjagdgesetz)bestehen keine Anhaltspunkte. A wurde nicht wegen eines
Verbrechens verurteilt, sondern nur wegen eines Vergehens, weswegen § 17 Abs. 4 Nr. I a)
Bundesjagdgesetz nicht anwendbar ist. Zwar handelt es sich bei der Beleidigung um ein
vorsdtzliches Vergehen, so dass § 17 Abs. 4 Nr. 1 b) Bundesjagdgesetz prinzipiell in Frage
kdme. Jedoch rechtfertigt dieses Vergehen in keiner Weise Riickschliisse auf den bisherigen
oder kiinftigen Umgang mit Waffen oder Munition im Sinne der Norm, so dass auch dieser
Tatbestand nicht zur Anwendung kommt. Auch die sonstigen Tatbestinde von § 17 Abs. 4 Nr.
1 Bundesjagdgesetz sind nicht verwirklicht, ebenso verhdlt es sich mit den weiteren Ziffern
von § 17 Abs. 4 Bundesjagdgesetz. Griinde fiir eine jagdrechtliche Unzuverldssigkeit liegen
daher nicht vor. Im Ubrigen sind seit Eintritt der Rechtskraft der letzten Verurteilung (2005)
auch mehr als fiinf Jahre verstrichen, so dass das Vorliegen der Unzuverldissigkeit bereits
hieran scheitern wiirde.

Vergleicht man die Vorschriften des Waffenrechts mit denen des Jagdrechts, fillt auf, dass
diejenigen des Waffenrechts in einigen Punkten deutlich strenger sind, als diejenigen des
Jagdrechts. So befindet man sich beispielsweise bei einer Verurteilung wegen eines
Verbrechens im Waffenrecht direkt im Anwendungsbereich der absoluten Unzuverldssigkeit,
im Jagdrecht hingegen nur im Bereich der Regel-Unzuverldssigkeit. Dies mag in den meisten
Fillen angesichts der oftmals erfolglosen Widerlegungsversuche der Regelvermutung keine
Auswirkungen haben, da die Zuverldssigkeit dann nach beiden Gesetzen nicht vorliegt.
Jedoch zeigen die unterschiedlichen Regelungen zum einen Wertungswiderspriiche, was die
gesetzlichen Anforderungen an die Zuverldssigkeit - bei &hnlicher Zielrichtung des
Gesetzgebers in Waffen- und Jagdrecht - angeht, zum anderen, dass es in Einzelfillen
durchaus zu dem befremdlichen Ergebnis kommen kann, dass ein Betroffener zwar
unzuverlédssig im waffenrechtlichen Sinne, jedoch im jagdrechtlichen Sinne zuverldssig ist.

Zum Fallbeispiel (3) :

Wire die rechtskrdftige Verurteilung wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe von 90
Tagessdtzen erst 2009 erfolgt, kdme man zu dem Ergebnis, dass aus waffenrechtlicher Sicht
die Unzuverldssigkeit gemdfs § 5 Abs. 2 Nr. 1 a) WaffG zu vorldge, wohingegen - wie bereits
im Fallbeispiel (3) dargestellt — die Voraussetzungen der jagdrechtlichen Unzuverldssigkeit
nicht vorldgen. Die Behérde konnte nun beispielsweise eine erteilte Waffenbesitzkarte wegen
(waffenrechtlicher) Unzuverlissigkeit des Inhabers widerrufen. Ein Ungiiltigmachen des
erteilten Jagdscheines und dessen Einziehung durch die Behorde wire jedoch rechtswidrig.
Denn aus jagdrechtlicher Sicht wire A nicht unzuverldssig.

C. Auswirkungen der Unzuverlissigkeit:



In welchem konkreten Zusammenhang das Fehlen der Zuverlédssigkeit relevant ist, zeigt sich
insbesondere an den Regelungen der § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG (Voraussetzungen fiir eine
Erlaubnis), § 45 WaffG (Riicknahme und Widerruf), welcher an die Voraussetzungen des § 4
Abs. 1 WaffG ankniipft, und den Regelungen der § 17 Abs. 1 Bundesjagdgesetz
(Versagungsgriinde des Jagdscheines) und § 18 Bundesjagdgesetz (Ungiiltigerklarung und
Einziehung des Jagdscheines), welcher auf § 17 Bundesjagdgesetz verweist.

1. Die Zuverlassigkeit als Voraussetzung einer Erlaubnis nach WaffG:

Die zustdndige Behorde priift vor Erteilung einer beantragten waffenrechtlichen Erlaubnis
von Amts wegen die Zuverlédssigkeit des beantragenden Biirgers nach § 5 Abs. 1 und 2 WaffG
aufgrund von § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG. Liegt diese aus einem der oben dargestellten Griinde
nicht vor, wird die Erteilung der waffenrechtlichen Erlaubnis von der Behorde versagt.

II. Das (nachtrigliche) Fehlen der Zuverlassigkeit als Voraussetzung der Riicknahme und des
Widerrufs einer bereits erteilten waffenrechtlichen Erlaubnis:

Wird der Behorde bei einer bereits erteilten waffenrechtlichen Erlaubnis nachtriglich bekannt,
dass die Erlaubnis von Anfang an hétte versagt werden miissen, hat sie nach § 45 Abs. 1
WaffG die erteilte Erlaubnis zuriickzunehmen. Hinsichtlich der Voraussetzungen der
Versagungsgriinde verweist § 45 Abs. 1 inhaltlich auf § 4 WaffG, so dass auch hier der
Versagungsgrund der Unzuverldssigkeit einen bedeutenden Tatbestand darstellt.

Entstehen die Voraussetzungen der Versagung einer waffenrechtlichen Erlaubnis erst
nachtrédglich, spricht man bei Riickgéingigmachen der Erlaubniserteilung durch die Behorde
nicht von ,,Riicknahme* im Sinne von § 45 Abs. 1 WaffG, sondern von ,,Widerruf*. Dieser ist
in § 45 Abs. 2 WaffG geregelt.

Merke:

Riicknahme: Hdtte die Erlaubnis von Anfang an nicht erteilt werden diirfen, wird sie
zuriickgenommen.

Widerruf: War die Erlaubniserteilung urspriinglich rechtmdfig und treten nachtréiglich
Versagungsgriinde auf, so dass sie zum jetzigen Zeitpunkt nicht hdtte erteilt werden diirfen,
wird die Erlaubnis widerrufen.

III. Die Unzuverlissigkeit als Versagungserund bei der beantragten FErteilung eines
Jagdscheines:

Ebenso wie bei der waffenrechtlichen Erlaubnis priift die zustéindige Behorde vor Erteilung
eines Jagdscheines von Amts wegen die Zuverldssigkeit des beantragenden Biirgers. Diese
Priifung erfolgt im Jagdrecht nach § 17 Abs. 1 Bundesjagdgesetz und bemisst sich nach den
Regelungen des § 17 Abs. 3, 4 Bundesjagdgesetz. Mal3stab ist also der jagdrechtliche
Zuverlassigkeitsbegriff.

IV. Die Unzuverlissigkeit als Grundlage der Ungiiltigerklirung und FEinziehung des
Jagdscheines:

Im Gegensatz zum WaffG unterscheidet das Bundesjagdgesetz hinsichtlich der
,Rickgangigmachung® der Erteilung des Jagdscheines nicht nach Riicknahme und Widerruf.
Es sieht sowohl fiir Félle, in denen der Jagschein von Anfang an nicht hétte erteilt werden



diirfen, als auch fiir Fille, in denen die Zuverldssigkeit erst nachtriglich entfillt, die so
genannte ,,Ungiiltigerklédrung* des Jagdscheines und dessen ,,Einziehung® vor.

Liegt also Unzuverldssigkeit im Sinne des Bundesjagdgesetzes vor, ist die Behorde berechtigt
und verpflichtet, den erteilten Jagdschein fiir ungiiltig zu erkldren und diesen einzuziehen.

D. Fazit

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden:

Das Vorliegen der Zuverldssigkeit nach Waffen- und Jagdrecht ist fiir einen Jiger von
besonderer Bedeutung, da das Merkmal der Zuverléssigkeit einerseits eines der wichtigsten
bei der Beurteilung der Frage der Erteilung einer waffenrechtlichen Erlaubnis oder eines
Jagdscheines ist, andererseits auch die Riickgidngigmachung der Erteilungen sich oftmals an
dem Vorliegen der Zuverlédssigkeit messen.

Fir ein von der zustindigen Behorde durchgefiihrtes waffen- oder jagdrechtlichen
Verwaltungsverfahren bleibt im Ergebnis festzuhalten, dass im schlimmsten Falle - am Ende
des Verfahrens - die Einziehung des Jagdscheines steht, mit dem letztendlichen Verlust der
Jagdpachtfihigkeit nach § 11 Abs. 5 Bundesjagdgesetz, begleitet von der Gefahr, als
bisheriger Pachter Schadensersatz- oder anderen Anspriichen eines Verpéachters aus einem bis
dahin bestehenden Jagdpachtverhéltnis ausgesetzt zu sein.

Angesichts dieser unter Umstéinden weitreichenden Konsequenzen strafrechtlicher Verfahren
oder BuB3geldverfahren bei wiederholter Begehung einschlidgiger Ordnungswidrigkeiten fiir
die waffenrechtliche Erlaubnis und den Jagdschein kann daher jedem Betroffenen eines Straf-
oder BuBligeldverfahrens, der Inhaber eines Jagdscheines und/oder einer waffenrechtlichen
Erlaubnis ist, nur dringend angeraten werden, frithzeitig die Hilfe eines im Jagd- und
Waffenrecht kundigen Rechtsanwaltes in Anspruch zu nehmen.



